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ਜਨਵਰੀ 16, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਐਸ.ਸੀ. ਸੇਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ—ਨਵ� ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਤਿਨਯੁਕਤੀ �ਤੇ ਗਏ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ—ਅਬਸੋਰਪ�ਨ ਅਤੇ

ਪ�ਮੋ�ਨ ਦਾ ਹੁਕਮ—ਫੈਸਲਾ ਜਾਇਜ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਦੇ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਮੰਗਲੌਰ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ ਦਾ ਕਲਰਕ ਵਜ� 8
ਅਕਤੂਬਰ, 1963 ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 26 ਦਸੰਬਰ, 1967 ਨੰੂ ਖਾਦ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕ ਸਪਲਾਈ ਿਵਭਾਗ

ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਸਪਲਾਈ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਵਜ� ਪ�ਿਤਿਨਯੁਕਤੀ �ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 11
ਸਤੰਬਰ, 1968 ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਸਪਲਾਈ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਵਜ� ਪ�ਮੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਇੱਕ ਅਹੁਦਾ ਜੋ

�ੇਿਰਸਟੇਦਾਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ।

5ਵ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ 22 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਖਾਦ ਿਵੰਗ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ ਦਾ ਕਲਰਕ ਵਜ�

ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 30 ਸਤੰਬਰ, 1971 ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ ਦਾ ਕਲਰਕ ਵਜ� ਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਉਸ ਨੰੂ

17 ਜੂਨ, 1982 ਨੰੂ �ੇਿਰਸਟੇਦਾਰ ਵਜ� ਪ�ਮੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਉਸ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵਜ� ਵੀ ਪ�ਮੋਟ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ।

ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖਾਦ ਿਵੰਗ ਤ� ਵਾਪਸ ਭੇਜਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਤ� ਉਸ ਨ� 1986 ਿਵੱਚ ਪ��ਾਸਿਨਕ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨ� 28 ਜਨਵਰੀ, 1988 ਨੰੂ ਿਦਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਖਾਦ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਅਬਸੋਰਪ�ਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖਾਦ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ

ਅਬਸੋਰਬ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ 1 ਜਨਵਰੀ, 1980 ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵਜ� ਪ�ਮੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ 5ਵ�
ਜਵਾਬਦੇਹ ਤ� �ਪਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਖਾਦ ਿਵੰਗ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਮੂਲ ਿਵਭਾਗ

ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਅਹੁਦੇ ਤ� �ਚੇਰੇ ਅਹੁਦੇ �ਤੇ ਤਬਾਦਲਾ ਅਤੇ ਪ�ਿਤਿਨਯੁਕਤੀ ਨਾਜਾਇਜ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਖਾਦ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕ ਸਪਲਾਈ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

�ਚੇਰੇ ਅਹੁਦੇ �ਤੇ ਪ�ਿਤਿਨਯੁਕਤੀ �ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਅਤੇ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਭ ਦੇ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਿਨਭਾਇਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜਣਾ ਅਣਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਉਹ

ਆਪਣੇ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲ ਸਕੇ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 922 ਦਾ 1955.

6.7.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਕਰਨਾਟਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਜੋ ਿਕ A.No. 1954 ਦਾ
1990 ਿਵੱਚ ਹੈ।

ਕੇ. ਮਾਧਵ ਰੈ�ਡੀ, ਜੀ.ਕੇ. ਨਰਿਸੰਘਾ, ਕੇ. ਵੀ. ਿਵਜੈਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਿਗਰੀ� ਅਨੰਤਮੂਰਤੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।



ਰਾਮ ਜੋਇਸ ਅਤੇ ਐਸ.ਐਨ. ਭੱਟ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਐਮ. ਵੀਰੱਪਾ ਅਤੇ ਕੇ.ਐਚ. ਨ� ਿਬਨ ਿਸੰਘ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ :

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਤੱਥ ਇਹ ਦੱਸ ਰਹੇ ਹਨ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 8 ਅਕਤੂਬਰ, 1963 ਨੰੂ ਮੰਗਲੌਰ ਿਵੱਚ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ

ਦੂਜੇ ਿਵਭਾਗ ਦਾ ਕਲਰਕ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਿਦਆ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕ ਸਪਲਾਈ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ, ਜੋ
ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਵਭਾਗ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ, ਵਜ� ਸਹਾਇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਸਪਲਾਈ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ 26 ਦਸੰਬਰ,
1967 ਨੰੂ ਪ�ਿਤਿਨਯੁਕਤੀ ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 11 ਸਤੰਬਰ, 1968 ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਸਪਲਾਈ

ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਵਜ� ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ �ੇਿਰਸਟੇਦਾਰ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 5ਵ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਸ�ੀ

ਆਰ.ਕੇ. ਵਾਸੁਦੇਵ ਨੰੂ 22 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਖਾਿਦਆ ਿਵੰਗ ਦੇ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਿਵਭਾਗ ਦਾ ਕਲਰਕ ਵਜ�

ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ 30 ਸਤੰਬਰ, 1971 ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਿਵਭਾਗ ਦਾ ਕਲਰਕ ਵਜ� ਿਨਯਿਮਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ 17 ਜੂਨ, 1982 ਨੰੂ �ੇਿਰਸਟੇਦਾਰ ਵਜ� ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਨ� � ਤੱਥ� ਤ� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ

ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਤਰੱਕੀਆਂ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪੱਧਰ� ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਮੇ�ਾ 5ਵ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਤ� ਸੀਨੀਅਰ ਸੀ। ਪਰ ਇੱਕ

ਤੱਥ ਜੋ ਿਰਕਾਰਡ ਤੇ ਬਿਣਆ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਖਾਿਦਆ ਿਵੰਗ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਤਿਨਯੁਕਤੀ ਤੇ

ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ। ਜਦ� ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਬ�ਗਲੋਰ ਿਵੱਚ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਅੱਗੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 6432/86 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ 28 ਜਨਵਰੀ, 1988 ਨੰੂ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖਾਿਦਆ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਿਜਵ� ਿਕ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਬਜ਼ਾਰਬ ਕਰਨ ਦੇ

ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਮੰਿਨਆ। ਇਸ ਨੰੂ ਅਨੁਸਾਰ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਨ� ਕਸਚਰ ਏ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ�

ਬਾਅਦ।

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਮਾਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 5ਵ�
ਜਵਾਬਦੇਹ ਤ� �ਪਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਨਵਰੀ 1, 1980 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵਜ� ਵੀ ਤਰੱਕੀ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਇਹ ਵੀ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ 5ਵ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਵੀ ਸਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵਜ� ਤਰੱਕੀ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਕੋ ਸਵਾਲ ਹੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ 5ਵ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ-ਵਰੀਅਤਾ ਦਾ। ਸ�ੀ ਰਾਮਾ ਜੋਇਸ,
ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਨ� ਪ�ਸਿਕ�ਪਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਿਤਿਨਧਤਾ 'ਤੇ
ਅਸਾਮੀ ਉਸ ਅਸਾਮੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਮੂਲ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ

ਮੂਲ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਅਸਾਮੀ ਤ� �ਚੇਰੀ ਅਸਾਮੀ 'ਤੇ ਖੁਰਾਕ ਿਵੰਗ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲਾ ਅਤੇ ਪ�ਿਤਿਨਧਤਾ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਤਾਕਤ ਹੈ ਪਰ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਖੁਰਾਕ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ�

ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਖੁਰਾਕ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕ ਸਪਲਾਈ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ �ਚੇਰੀ ਅਸਾਮੀ

'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਅਤੇ �ਚੇਰੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੰੂ

ਸਾਿਰਆਂ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਿਨਭਾਇਆ ਹੈ, ਇਸ ਸਮ� ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਸਾਮੀ ਨੰੂ ਰੱਖਣ

ਲਈ ਵਾਪਸ ਭੇਜਣਾ ਬਹੁਤ ਅਿਨਆਇਆ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਵਭਾਗ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਿਪਛਲੇ ਆਦੇ� ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਸਮਾਿਹਤ

ਕੀਤਾ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ 5ਵ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਜੁਲਾਈ 10, 1994 ਨੰੂ ਇਸ

ਤਰ�� ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਪਛਲੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਨਤੀਜਤਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਮਾਿਹਤ ਅਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦੀ ਆਦੇ� ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਅਪੀਲ

ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.



ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


